seifuf ejog Ny,

Mistik Dinin Gerekliligi
Uzerine Bir Calisma

ALAN WATTS
Ceviren: Niliifer Sen




Ruh Dedigin



Translated from the English Language edition of Behold The Spirit by Alan
Watts, originally published by Vintage Books. Copyright © 1973 by Alan
Watts. Turkish translation Copyright © 2022 by Sola Unitas. All rights reserved.

Tiim haklari saklidir. Ingilizce orijinali Vintage Books tarafindan “Behold The
Spirit” adiyla yayimlanmugtir. Bu eserin ¢eviri sorumlulugu Sola Kog. Eg. Dan. Hiz.
A.S.’ye aittir. Bu kitabin hicbir béliimii yazili izin alinmadan kopyalanamaz ya da
cogaltlamaz.

SOLA UNITAS - SOLA KIDZ

Fetih Mah. Tahrali Sok. Kavakyeli [s Merkezi

No:7/E I¢ Kapt No:16 Atagehir/Istanbul

Telefon: 0212 939 76 52 - E-posta: solaunitas@solaunitas.com
www.facebook.com/solayayinlari

www.twitter.com/solaunitas
www.instagram.com/solaunitasyayinlari
www.instagram.com/solakidz

hteps://kitap.solaunitas.com

ISBN: 9786256974135
Yayinct Sertifika No: 45798

1. Baski: [stanbul 2022
Imtiyaz Sahibi: Umut Kisa
Genel Yayin Yonetmeni: Buket Konur
Ceviren: Niliifer Sen

Editor: Giilnur Goziibek
Redaksiyon: Ogiin Ozdemir
Son Okuma: Buket Konur
Mizanpaj: Ozkan Kéose

Kapak Tasarimt: Ozkan Kése
Orijinal Adi: Behold The Spirit

BASILDIGI YER

Deren Matbaacilik Ambalaj Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Yakuplu Mah. 194 Sok. 3. Matbaacilar Sitesi No: 337/338 Beylikdiizii/Istanbul
Sertifika No: 47881

© Bu kitabin tiim yaymn haklar: Sola Kog. Eg. Dan. Hiz. A.S.ye aittir. Yazilr izin alimmadan
kismen veya tamamen hicbir yolla kopya edilemesz, cogaltilamaz ve dagitilamaz.



Ruh Dedigin

Mistik Dinin Gerekliligi
Uzerine Bir Calisma

Alan Watts

Ceviren: Niliifer Sen

N\ WV
N Sola Unitas
&*

happiness.learning.performance






Anneme ve babama...






ICINDEKILER

Tesekkiir: 9
Yeni Baski i¢in Onséz: 11
ilk Baskiya Onséz: 23
Giris: 29
BIRINCI BOLUM
1.
Ruhun Cag1: 45

I1.
Birlik Armagani: 79

I11.
Birligin Gerceklegmesi: 100

IKINCI BOLUM

I
Tanr’nin Varlhigi: 127

II.
Tanri’nin Kalbi: 158

I1I.
Eylem Hayati1: 185

Iv.
Tefekkiir Hayat1: 221

Yazar Hakkinda: 245






TESEKKUR

Bazi yazarlardan 6nemli alintilar yapmama izin verdikle-
ri i¢in asagidaki yayinevlerine cok tesekkiir ederim: Nicolas
Berdyaev'in eserlerinin yayincist New York'tan Charles Scrib-
ner’s Sons ve Londradan Geoffrey Bies'e; Bay E. I. Watkin'in
Catholic Art and Culture kitabinin yayincist Sheed and Ward’a
ve Raymond Blakney’in Meister Eckhart kitabinin yayincist Sa-
yin Harper and Brothers’a.






YENI BASKI IiCIN ONSOZ

Bu kitap yirmi bes yil 6nce, Anglikan Komiinyonu'nda ra-
hip, Northwestern Universitesi'nde piskoposluk papazi ve Chi-
cago Piskoposlugu’'nda papazliga atanma toreni adaylari icin si-
nav papazt olarak calisirken kendimi Hristiyanliga kapurdigim
dénemde yazildi. Bu denemeden 6nce, aslinda on bes yasimdan
beri, 1ngiltere Kilisesi'nin kalbinde egitim gérmeme ve bu ki-
taptakinden farkli bir Hristiyanlik versiyonu 6grenmis olmama
ragmen, bakis agim Hristiyanliktan ziyade Budizme yakindu.

Ergenlik dsnemimde bunu reddetmistim ancak zaman gec-
tikce kargilagtirmali din ve Hristiyan mistisizmi ¢aligmalari,
Bau kiiltiiriiniin resmi dininin formlar: ve terimleriyle hareket
edebilecegim bir yol 6nerdi. Eksantrik bir yabanci olmak is-
temiyordum ve Katolik Hristiyanligin, her biiyiik dinin mez-
hepsel ciirufu igindeki altin olan o daimi felsefenin bir bi¢cimi
olarak dgretilebilecegini ve uygulanabilecegini hissettim.

Bu denemenin gegerliligine hal4 inaniyorum ve Ruh Dedi-
gin'in yeniden yayinlanmasina, onu anlayabilecek kadar devrim-
ci olan bir¢ok Katolik ve Protestan teolog icin faydali olabilecegi
distincesiyle riza gosterdim. Ciinkii bu kitap onlarin durumuna
kendi dillerinde hitap etmektedir; belki de daha sonraki teolojik
denemelerim olan Yiice Kimlik (1950), Myth and Ritual in Ch-
rfatianity (Hristiyanlikta Mit ve Ritiiel) (1953) ve Beyond Theo-
logy (Teolojinin Otesinde) (1964) kitaplarindan bile daha fazla.

Yirmi bes yil once bile bu deney bazi bagarilar elde etti.
Bohem yasam tarzimin din adamu stereotipine pek uymamasi
gibi tamamen kisisel bir nedenle ve o zaman bile ¢ogu Hris-
tiyan'in Hristiyan olmanin olmazsa olmazi olarak gordiigii
ruhani emperyalizme bagliliktan rahatsiz oldugum i¢in bunu
stirdiirmedim; sanki militan bir misyoner olmadan gergek bir
Hristiyan olunamazmuis gibi.



Alan Watts

Ancak o zaman ve bugiin her zamankinden daha fazla,
Hristiyanliga mistik bir yaklasim icin aclik ¢eken, salt doktrin
ve ilkelerden ziyade ilahi olanin sozel olmayan ruhani deneyi-
miyle ilgilenen hem din adamlart hem de dindarlar vardi. An-
cak o zaman oldugu gibi bugiin de Kilise, hem Tanr’'ya hem
de diinyaya bakarken héla ezici bir ¢ogunlukla didaktik ve laf
kalabalig1 icindedir. Ayinleri neredeyse tamamen Tanrr'ya ne
yapmast gerektigini ve insanlara nasil davranmalari gerektigini
soylemekten ibarettir.

Roma Kilisesi bile ayini rasyonellestirerek ve Latince yerine
yerel dilde kutlayarak, ayini kisinin kafasini diistincelerle, 6z-
lemlerle, dikkate alinacak hususlarla ve kararlarla doldurmak
icin bir vesile haline getirmistir, dyle ki ayini kafatast i¢indeki
soylemsel gevezeliklerden arinmig saf tefekkiir icin bir destek
olarak kullanmak neredeyse imkansizdir. Bugiin, mistik dii-
stince hem Kilise icinde hem de diginda 1946'da oldugundan
daha fazla kabul gormektedir. Konuyla ilgili genis ve bilgili bir
literatiir, “mistisizmin” havaya yiikselme, astroloji, telekinezi
ve astral bedenin projeksiyonu gibi tirkiitiicii seyler icin kulla-
nilan ortak bir terim olmadigini agik¢a ortaya koymustur.

[lahiyatgilar artik ne Dogu'nun ne de Bat'nin mistik 6gre-
tilerini agtk¢a ilmi eksikliklerini ortaya koymadan reddedemez
ya da arpitamazlar. Artik alan teorisine, ekolojik dinamiklere ve
alginin islemsel dogasina asina olan bilim insanlari, insan ayri
nesnelerden olusan yabanci ve kati mekanik bir diinyanin ba-
gimsiz gozlemcisi olarak goremezler. Oz ve evren ya da organiz-
ma ve gevrenin birlesik bir alan ya da siire¢ olarak agik¢a mistik
hissi gergeklere uyuyor gibi gériinmektedir. Insanin diisman,
aptal ya da kayitsiz bir evrende bir ada-ego oldugu hissi daha
cok tehlikeli bir haliisinasyon gibi goriinmektedir.

Ayni zamanda Tanrr’y1, Firavunlar ve Kiroslar't model alan
askin bir hitkiimdarin distinceden dogan imgesinde tasavvur
etmek de giderek daha az akla yatkin hale gelmektedir. Ancak

bu putun ¢oziilmesi bize “Tanr’nin 6limi” ve “dinsiz Hristi-
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yanlik” teologlarinin 6nerdigi yavan hiimanizmden baska bir
alternatif birakmak zorunda degil. Mistik deneyimin tanrisi,
dini otoriterlerin sevdigi etik agidan inatci ve kesin olarak ta-
nimlanmig bir otokrat olmayabilir ancak kavram degil, dene-
yim olarak tanimlanamaz oldugu kadar canli bir sekilde gercek
olan bu tanri, entelektiiel vicdani, estetik hayal giictinti ya da
dini sezgiyi ihlal etmez.

Temelde mistik olmayan bir Hristiyanlik ya siyasi bir ide-
oloji ya da akilsiz bir koktencilik héline gelmelidir. Bu gercek-
ten de simdiden gergeklesiyor ve mistik unsurun yoklugun-
da her iki egilimin de temel ilham kaynag1 olarak Incil’e geri
dondiigiinii beliremek ilgingtir ve Incil putperestliginin dini
zihnin en i¢ karartict ve kisir saplanularindan biri oldugunu
her zaman fark etmisimdir.

Aruk akli baginda ve ayik olan ¢ok sayida insanin, yasam
duygusunun tamamen berraklastigi “kozmik biling” dene-
yimleri yasadigini siipheye yer birakmayacak sekilde biliyoruz.
1yi ve kotil, yasam ve oliim, varlik ve hiclik, benlik ve oteki
karsitliklar: tek, ebedi ve ahenkli bir enerjinin kutuplari ya da
dalgalanmalar: olarak hissedilir; bir nese ve sevgi duygusu ya-
yilir. Bu his tamamen 6znel olabilir ve “digsal gerceklige” aufta
bulunmayabilir (“digsal” olan “i¢sel” olandan bagimsiz olabi-
lirmis gibi) ancak bir simsek ¢akmasi gibi ayni sasirtict istek
ve arzu bagimsizhigiyla tizerimize gelir. Bu vizyonun “gergek”
olup olmadigina dair tartismalar, benim yesil hissimin sizin-
kiyle ayn1 olup olmadigini sormak kadar anlamsiz goriiniiyor.
Ancak vizyon anlamsiz degildir ¢iinkii gortldiigiinde acikca
yasamin tim amacidir ve ¢ogu zaman kisinin yasam bi¢imini
doniistiiriir.

Bu vizyonu tanimlamaya yonelik kaginilmaz olarak bece-
riksizce girisimlerimizde, her seyin Tanri oldugunu, yalnizca
Tanr’nin gergek oldugunu, bir kirintinin tiim evren oldugunu
veya sizin ve Tanr’'nin bir oldugunu séylemek genellikle ge-
rekli goriinmektedir. Ayni zamanda, bu deneyim bir sekilde
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bir lituftur; verilir ve irade ¢abasiyla uyandirilamaz. Rubh De-
diginde enkarnasyon armaganinin, Tanri’nin insan olmasinin
(bakireden dogma, insan ¢abast olmadan), bu deneyimde ken-
dini ima ettigini ve yerine getirdigini gostermeye ¢alisiyordum
ve bu anlamda Aziz Athanasius'un “Insan Tanr1 olabilsin diye
Tanri insan oldu,” soziinii alintiladim.

Ancak, Isanin kristolojisinden farkli olarak siradan insan-
larin kristolojisini tartigmaya calistiklarinda teologlarin her za-
man yaptgt gibi korkak¢a davraniyordum. Ciinki Kilise'nin
alisilagelmis ve dogma giiciine sahip varsayimi, Nazaretli
[sa'nin ayni zamanda tanrt olan bir kadinin tek oglu oldugu
yoniindedir. Bu tanrilik, insan dogasinin hepimizin paylastigt
“gercek bir evrensel” ya da “t6z” oldugu seklindeki dolambagli
Yunan kavramiyla agiklanan “Isanin insan dogasina katilim,”
yoluyla diger insanlara da yayilir.

Ogul Tanr’nin kisiligi bu dogay1 tstlendiginde, hepimizin
dogasini tistlendi ve insan oldu ancak her insanin kisiligini (ya
da egosunu) kendi ilahi kisiliginden ayr1 ve farkli birakei. Bag-
ka bir deyisle, Ogul Tanri, belirli bir insan olan [sa'nin kisili-
giydi. Petrus, Pavlus, Yuhanna ve geri kalan bizler gibi belirli
insanlarin dogasini tistlendi ama kisiligini istlenmedi.

Bu korkakliga doniip bakugimda, bunu bir mijdeden
-muazzam bir iyi haber duyurusundan- biraz daha az bulu-
yorum. Simdi Isa'nin bizim gibi kendiliginden (yani bakire
dogmus) ve kozmik bilincin ezici bir deneyimini yagamis bir
adam oldugunu varsaymay: daha kolay buluyorum; bu dene-
yimde “Ben ve Baba biriz,” ve “Ibrahim'den 6nce ben varim,”
tamamen acik hale geldi. Ancak bunu Yahudi teolojisi agisin-
dan soylemek ne kadar diisiincesizceyse, Hristiyan teolojisi
agisindan soylemek de o kadar diistincesizeeydi.

[sa kendisini Insanoglu, Aci Ceken Hizmetkar ya da Ye-
saya [I’'nin ruhani Mesihi olarak tanimlayarak kendini koru-
mak zorundaydi. Evrenin Kiros'unun tahtna ¢ikip “Ben Tan-
r’'yum,” demesi ¢ok ¢irkin ve sug tegkil eden bir kiifiir olurdu.
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Ancak Aziz Yuhanna'nin Incil'ine inanacak olursak, inang in-
celigin 6niine gegmistir ¢iinkil tim o “Ben’im” pasajlarinda
deneyiminin basit gercegini ortaya koymus ve kiifrettigi icin
carmiha gerilmistir.

Miijde suydu: “Babamin evinde birgok kosk vardir.” Og-
rencilerinin hepsi, kendisi ve Baba bir oldugu gibi bir olacak
ve bdylece ondan daha biiyiik isler yapacaklardi. Dindar bir
Hristiyan igin Isa'nin dinler tarihi konusunda uzman olma-
digini ve muhtemelen mistik goriisii kendisininki kadar derin
olan biriyle hi¢ karsilasmadigint anlamak kolay degildir. Onun
icin mevcut olan tek dini dil, Kral-Baba olarak Tanri imajiyla
kendilerini mistik bir yoruma kolayca 6diing vermeyen Ibrani
kutsal yazilarinin diliydi.

Yahudi mistikler -Kabalistler ve Hasidim- kutsal metinleri
her zaman ger¢ek anlamlarinin 6tesine ge¢mek icin karmagik
alegoriler olarak okumak zorunda kalmiglardir. Bu nedenle Isa
hissettiklerini sdylemekte giiclitk ¢ekmistir, sadece resmen kii-
tir oldugu icin degil, ayn1 zamanda evrenin her ayrintisina bi-
lingli ve kisisel olarak hitkmettigini ve neden oldugunu ve her
yerden gelen tiim dualara katldigini séylemenin higbir anlami
olmadig icin.

Boylece bir yandan, “Ben yolum, ger¢egim ve yasamim,”
derken, diger yandan, “Bana neden iyi diyorsunuz? Tanrrdan
baska iyi yoktur.” Ancak Tanr1 imgesi ya da imgesizligi monar-
sik olmayanlar i¢in bu tiir sorunlar ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle
Miijde, Isa'nin kendi Tanrilik deneyiminin iletilmesi olmalidir.
Aksi takdirde Hristiyanlar kendilerini, Tanri ya da en azindan
“Patron’un oglu” olma gibi essiz bir avantaja sahip olan birinin
ornegini izlemedikleri icin kendilerini suglamak gibi sagma bir
duruma sokarlar. Béylece Miijde’nin “kurtarict gercegi” Isa’'nin
Tanrilik deneyimi olarak degil, bunu ilan ettigi icin cezalandi-
rilmast olarak ortaya ¢ikar ve Mesih'i takip etmedeki kutsallik
esas olarak onun 6rnegine ulasamamaktan duyulan sugluluk
derecesiyle 6lciiliir.
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Hristiyanlar, Aziz Yuhanna'nin dedigi gibi, “Tanri’nin ogul-
lar1 olmak i¢in” kendilerine gii¢ verildigine inanmaya cesaret
edemezler, “ogullar1” ifadesinin “dogasi geregi” anlamina gel-
digini haurlarlar. Monarsik dinlerin (Musevilik, Hristiyanlik
ve Islam) siipheli benzersizligi, Yaratict ile yaratilan arasindaki
farki agir1 vurgulamalari ve sugluluk ve korku duymay: erdem
haline getirerek, Isa’'nin yasam kaynag: olarak gordiigii 6liime
karsi ¢ok ozel bir korku agilamalaridir. Ayni anda hem “en-
diselenmemeye” hem de “kurtulusunuzu korku ve titremeyle
gerceklestirmeye” calismak gergekten bu kadar derin bir teolo-
jik paradoks mudur?

Tanrt korkusunu diinya korkusunun yerine koymak, sonlu
bir dehseti sonsuz bir dehsetle -sonsuz lanetlenme dehsetiyle-
degistirmektir. Monarsik gelenegin bir mirasgist olarak Isa bu
dehsetin farkindaydi ciinkii Cennet Sarayr'nin da zindanlari
olmayacak miydi? Ancak bunun tistesinden gelme olasiligini
kendisinin ve bizim ilahi ogullugun farkina varmamizda yani
mistik deneyimde gormistiir. Boyle bir deneyimden yoksun
olan din, kisinin ne giicintin ne de litfunun oldugu bir ya-
sam bicimini takip etmek icin nafile bir ¢abadan ibarettir ve
kisiye verildigi iddia edilen ama hissetmedigi, yalnizca teorik
bir littufta hicbir gii¢ yoktur.

Bu bakis agisina gore Kilise, Isa'y1 asirt bir saygi kaidesine
oturtarak ve onu neredeyse insanlik durumundan soyutlaya-
cak kadar egsiz kilarak Incil’i etkisiz hale getirmistir. Hristiyan-
lik, kendisini diinya ¢apindaki mistik din geleneklerinden ayr1
tutarak, egsiz degil ama zorlayici iddialari olan anormal bir tu-
haflik olarak goriir. Béylece [s€nin dini, Isa hakkinda bir din
haline geldi, 6ztinti kaybetti ve diinya dini baglami ortaya ¢ik-
tikca daha da giiliing bir sekilde saldirgan goriindii. “Bu agil-
dan olmayan baska koyunlarin” varligi kabul edilmedikge, “tek
kaya, tek agil ve tek goban” nasil olabilir?

Beklenebilecegi gibi, Yiice Kimlik, panteizmi nedeniyle eles-
tirildi; bu bakis acist, birgok bi¢imiyle, dinsel monarsistler i¢in
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oylesine igrenctir ki, sadece panteist olarak adlandirilmak bile
bir kisinin davasinin akillica bir durusmadan diglanmast icin
yeterlidir. Artik kendimi panteizm suglamasina karst savun-
makla ilgilenmiyorum ¢iinkii su anki bakis acima gére, ateizm
de dahil olmak {izere tiim tanrt doktrinleri nihai olarak yanlis
ve putperesttir ¢linkii doktrinler mistik vizyona isaret etmek-
ten Oteye gidemeyen ve hicbir sekilde en iyi isaretciler olma-
yan kelimelerin bigimleridir.

Bu vizyonla en az tutarsiz olanin bir tiir panteizm oldu-
gunu distiniyorum ve panteizm (ya da panenteizm) ile hem
olumlu hem de olumsuz yénleri dahil olmak tizere evrenin
toplam enerji alant olarak Tanri anlayisini kastediyorum ve her
fark edilebilir parca ya da siire¢ bir tiir mikrokozmos ya da ho-
logramdir. Diger bir deyisle, biitiin her bir parcada ifade edilir
ya da her bir parca tarafindan ima edilir, tipki beynin her bir
hiicresinde oldugu gibi. Bu goriis bana tektanriciliktan daha
temiz ve basit geliyor.

Teorik olarak panteizm iyi ve kotii arasindaki ayrimi bu-
laniklagtirabilir ya da karisurabilir ancak tektanricilarin pan-
teistlerden daha iyi davrandigini gosteren kanitlar nerede ve
kimin standartlarina goredir? Ahlaki ilkeler ve yapurimlar
mutlaklasturildiginda zayiflar; upki adli iskence ve sugun ¢il-
ginca cezalandirilmasiyla hukuka duyulan sayginin azalmasi
gibi. Metafiziksel ve entelektiiel olarak, kotiilitk sorununa yo-
nelik ¢oziimler tektanricilar i¢in panteistlere kiyasla cok daha
dolambagli kavramsallagtirmalar gerektirir.

Dahasi, Yaratict ve yaratilan arasindaki herhangi bir 6zdes-
ligin, ikisi arasinda temel bir “Ben-Sen” sevgi iliskisini imkan-
siz kildig1 diistincesi, Kutsal Uclii Birlik'e inanan herhangi bir
kisi i¢in savunulamaz. O halde, Baba Tanri ve Ogul Tanri ara-
sinda, her ikisi de farkli olsa da tek bir Tanr1 olduguna gére,
nasil karsilikli sevgi olabilir?

Ve panteist Tanri anlayisinin baglilik ya da inayete ilham
veremeyecek kadar muglak ve gayrisahsi oldugu yoniindeki iti-



Acidan kontrolsiizce kactigimiz, acryla yiizlesemeyece-
gimizden emin oldugumuz zamanlar vardyr. Bu gibi
durumlarda kabul etmemiz gereken sey acinin kendisi
degil, ona verdigimiz tepkidir.”

Yayimlandig: ilk giinden bu zamana dek giincelligini koruyan Rub
Dediginde filozof Alan Watts, mistisizmin gliniimiiz inang diinyasin-
daki yerini anlamamiz icin bizlere zamansiz bir argiiman sunuyor.
Watts, yillara dayanan deneyiminden yola ¢ikarak, Dogu inang 6greti-
lerinin -6zellikle Zen Budizm felsefesinin- Bau Hristiyanliginin
ogretilerine nasil dahil edilebilecegini ustaca agikliyor. Her inangtan
insanin daha derin, daha anlamli bir yasam icin neler yapabilecegini
ortaya koyuyor.

Britanyal: din filozofu, yazar, Hint felsefesi ve Zen Budizmi {izerine en
yetkin uzmanlardan biri olan Alan Watts, Rubh Dedigin kitabiyla, aciy1
kesfetme ve onu iyilestirme yolculugunuzda size rehberlik ediyor!
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