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Diindar Taser: 1925’de Gaziantep’de dogmustur. 30 Agustos 1944’te Kara Harp
Okulu’ndan mezun olmus ve Tank Astegmeni riitbesiyle orduya katilmistir. 1960 se-
nesine kadar muhtelif birliklerde vazife gérerek Binbasi riitbesine yiikselen Diindar
Taser, 27 Mayis 1960 Hareketi’ne istirak etmis ve Milli Birlik Komitesi {iyesi olmustur.
13 Kasim 1960’da Alparslan Tiirkes’le beraber 14’lerden biri olarak, yurt disinda vazi-
felendirilmistir. Fas ve Isvicre biiyiikelciliklerimizde danigman olarak vazife gérmiistiir.

Daha sonra yurda dénmiis, 1965 yilinda Alparslan Tiirkes’le beraber o zamanki
adi CK.M.P. olan, Milliyetgi Hareket Partisi’ ne girerek Genel Idare Kurulu Uyeligine
getirilmis, vefatina kadar bu partinin Genel Baskan Yardimciligi’'nda bulunmustur.

14 Haziran 1972 giinli, Ankara’da miiessif bir kaza neticesi Hakk’in rahmetine
kavusmustur.
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Onu Kaybedisimiz ve Bu Kaybin Biiytikliigii

MILLETIMiZ, son yiizyilda yetistirebildigi en biiyiik fikir, hareket ve
dava adamlarindan birini, belki de en 6nemlisini kaybetti.

O, aniden parlayan bir simsek ve siddetli bir gok giiriiltiisii ile
Tiirk siyasi hayatina girmisti. Iki sene siiren bir ayriliktan sonra
memleketine donerek, asil milli ve kutsal miicadelesine baslamis;
zihniyetinin yiiksekligi, fikirlerinin genisligi, zekdsinin keskinligi,
muhakemesinin saglamlig, celik kadar saglam karakteri, fakat giil
yapragindan daha nazik tabiati ve al¢ak goniilliiliigii ile milliyetci ve
muhafazakar ziimrelerin ufkunda, gittikce biiyiiyen bir ziya (151k)
kiitlesi hiiviyetini kazanmustir. Tipki bir ebemkusagi gibi en sade ve
acik milli renklerle ¢evrelenen bu verimli ziya kiitlesinin ani 6limii
kolumuzu kanadimizi kirmis, gonliimiizde tdkat (gii¢, kuvvet) bi-
rakmamistir.

“Iftirakinla (ayriiginla) efendim, bende takat kalmadi”

muisral herhalde buraya uygun diiser. Fakat bu ayrilik, ebedi (sonsuz)
ve fani (6limli) alemler arasindaki fark kadar uzak veya yakin bir
ayrilik...

Ne gariptir; onun siyasi hayata girisi ne kadar ani ve bizim i¢in ne
kadar iiziicli olduysa, 6liimii de o kadar anf ve belki, ondan daha ¢ok
keder ve elemle dolu oldu.



Karistig1 27 Mayis Hareketi
Hakkindaki Goriisii ve
Bunu Tarihi Siirecimiz I¢ine Oturtusu

ONUN ismini, herkesle beraber, 27 Mayis 1960 Hareketini yapanla-
rin arasinda, 38 kisilik Milli Birlik Komitesi’nin bir {iyesi olarak gor-
diik. O zaman, 35 yasindaki bu geng tanke1 binbasisinin ismi, benim
icin bir man4 ifade etmiyordu. Yapilan harekete de, onaylayan bir
gozle bakamiyordum. Tarihle ¢ok yakindan ilgilendigim, ¢ok ugras-
t1g1m icin de, son iki ylizyillik donemde meydana gelen 6nemli siyasi
devrimlerin, askeri darbe ve ihtilallerin memleket icin daima bir
felaketle, i¢ ve dis bir dizi karisikliklarla neticelendigini biliyordum.
Bu husustaki yeni denemelerin, sonu¢ doguramayacag: hakkindaki
hitkmiim de kesindi. Daha sonralar1 yaptigimiz goriismelerde, ken-
disinin de ayn1 goriis ve endise ile dolu oldugunu gérmiistiim. Bu
konuda bana hemen hemen aynen sunlar1 séylemisti:

“Harekete gecmezden Onceki giinlerde benim en biiytk {iiziin-
timi, yapacagimiz isle devletin yeni bir feldkete siiriiklenebilecegi
ihtimali olusturuyordu. ise karar vermek benim icin kolay olmadi.
Ciinki tarihimizde yapilmis biitiin devrim, degisim hareketlerinin,
ne kadar kotii olursa olsun, mevcut diizeni sarsip devletin ve mille-
tin basina yeni belalar getirdigi hakkinda sarsilmaz bir inancim var-
di. Bugiin bu inancim daha da peklesmistir.”

“Daha onceki Yeniceri ayaklanmalarina gitmeye lizum yok.
Ciinkii onlarda bir sistem ve diizen degistirme gayesi yok. Cesitli
sebeplerle ortaya cikan, kendine has bir gelenege gore gelisen ayak-
lanmalar... Hattd bunlarin zararlar1 yaninda, kendine gore fayda-
It neticeleri oldugu bile sdylenebilir. Toplumdaki gevseklik haline
kars1 reaksiyon olarak dogdugu, bir uyari, ikaz seklinde goriindiigi,



Onun “Devlet” ve “Devlet Adami” Anlayisi;
“Fena Fi’d-Devle” Tabiri

Bu DEYiM, Osmanli Tarihi’ni okurken padisahlarin, vezirlerin ve dev-
let adamlarinin tavir ve hareketlerine hayranligimin neticesi olarak
ilk defa benim hatirima gelmisti. Adamlar devletle o kadar 6zdes-
lesmislerdi; onu o kadar kutsal goriiyorlardi ki, onlarin bu hallerini
tasavvuftaki “fend fi’llah” (Rabbi'ne karsi duydugu sonsuz sevgiden
dolay1 benligini Allah’in varliginda eritmesi) tabiri ile nitelemek im-
kani vardi. Bu nedenle, onlarin ruhi hallerini ve fikri kavrayislarini
“fend fi’d-devle ve’l-mille / devlet ve millet kavraminda erimis” olma
deyimiyle nitelemistim.

Sonra bazi Osmanli yazarlarinin da ayni deyimi kullandiklarini
gérmiistiim. Mesela, bir 6zel toplantida Fuad Pasa’nin Ali Pasa’ya
“Sizin yaninizda Kopriilii pasalar filain nedir” cinsinden dalkavuk-
luklarda bulunusuna dayanamayan tarihg¢i Cevdet Pasa;

“Kopriilii fend fi’d-devle olmus bir adamd. Biitiin diisiincesini, gayretini,
beli biikiilmiis olan devleti ayaga kaldirmaga hasretti, basardr da. Simdi de
boyle fedakar bir vezir olsa bu devleti diriltip, yeniden hayata kavugsturur.
Siz ondan daha bilgilisiniz. Lakin bahge diizenlemek, yakinlarimizi kaywrmak
gibi islerle mesgulsiiniiz.” cevabini vermisti.

Bunu kendisine nakletmistim. Bu konuda ¢ok kafa yormus, bii-
yiik ve {istiin ayrintilara ve sentezlere varmis bir adam oldugu igin,
aradig1 seye bir cevap bulmus gibi sevinmisti. Cok siiratli calisan,
akil yiiritme mekanizmasinin trettigi fikirleri, en giizel kelime ve
ciimle kaliplarina dékmek icin, gozlerini sabit bir noktaya dikerek
konusmaga basglamisti.



Kendisini Ik Dinleyigim:
Kibris Hakkindaki Konferansi

Onw, ilk defa Istanbul’da ard arda verdigi iki konferansta dinledim.
Bunlardan birincisi, o siralarda yeniden tazelenen Kibris meselesine
dairdi. Digeri ise, iki yiizyildan beri Tiirkiye’de yapilan devrim ve
yenilesme hareketlerinin bir muhasebesi mahiyetinde idi.

Kibris isinde izledigimiz yolun ve bunun dayandig1 anlayisin ge-
liskilerine isaret ediyordu. Hukuken mevcut olan miidahale hakki-
mizin, “Amerika izin vermedi” gibi haysiyet kiric 4cizliklerle kullanil-
mamasina kiziyor ve kisaca sdyle diyordu:

“Kibris, Padisah’in hukuku sakli kalmak sartiyla, Berlin
Antlagsmasr’'ndan 6nceki giinlerde Ingilizler’e gegici olarak veril-
misti. Abdiilhamid’in muhalefetine ragmen devletin 6nde gelen go-
revlileri, Osmanli-Ingiliz ittifakinin calisabilmesi icin bunu gerekli
gormiiglerdi. Sultan ise ‘Ingiltere, kendi ¢ikar1 icin harekete gecer;
Kibris tizerinde bir yiikiimliiliik altina girmenin manas: yoktur’ ka-
nisindaydi.”

“1914’e kadar ingiltere, Kibris ve Misir {izerinde, Osmanli
Padisahr’'nin hukukuna saygili davranir goriinerek, idare etti. Savasa
girisimizle beraber bunlarin, tek tarafli olarak, Ingiliz Devletler
Toplulugu’na alindigini ilan etti.”

“Lozan’da da Ada iizerindeki hiikiimranlik hakkini bize tasdik et-
tirdi. Bu anlagma ile oradaki haklarimizdan vazgectik. O giinden iti-
baren de bizim Ada’yla bir aldkamiz kalmadi. Hatta hiikiimet, askeri
ve stratejik 6nemi biiyiik olan Ada’nin lehimize olan niifus oranini
bile korumay1 diistinmedi. Oradaki kardeslerimizi Tiirkiye’ye davet
edip durdu.”



iki Yiizyildir [lerleme Maksadiyla
Tuttugumuz Yol Hakkinda

Ixinci konFERANSI, Tiirkiye’nin ilerleme gayretleri ve bunlarin netice-
leri hakkinda idi. Burada, tuttugumuz yolun ve yaptiklarimizin hata-
larina ve yanlislarina isaret ediyordu.

Once tarihi bir 6zetleme yapti. Millet olarak ne oldugumuzu, na-
sil bir akistan geldigimizi anlatt.

“Biz, diinyanin en biiyiik imparatorluklarini kurmus; egemenli-
gini Eski Diinya’nin her kosesinde yiiriitmiis bir milletiz. Bu impa-
ratorluklarin sonuncusu, bugline kadarki tarihin kaydedebildigi en
kudretli, en 4dil, en azametli bir varlik olan Osmanli Devleti’dir.”
diye soze bagladi. Daha 6nceki denemelerin 4deta Osmanli’y1 viicu-
da getirmek, o biiyiik olusumu gerceklestirmek i¢in yapilmis dene-
meler hiiviyetinde oldugunu ifade ederek:

“Tirk’tin devlet kuruculukta verdigi en biiyiik eser, en uyumlu
yapt Osmanli’dir” dedi.

“Osmanli Beyligi 1299’da Sogiit'te kuruldugu zaman 400 at-
liya sahip bir uc beyligi iken, 1326 Bursa Fethi’'nde Orhan Bey,
38.000 atliya kumanda ediyordu. Bu asker artisi nereden geliyor-
du? Fethedilen topraklardan toplanamazdi. Ciinkii bunlarin ahalisi
Tiirk degildi. 400 ¢adirlik bir asiret 27 senede bu kadar ¢cogalamazdi.
Selcuk Sultanligr artik yoktu. Yani oradan asker temini de miimkiin
degildi. O halde nereden geliyordu bu asker? Oyle anlasiliyordu ki,
Bizans sinirindaki bu beylik, biitiin Tiirk dleminin tlkiisiini temsil
ediyordu.”

“Tirkliik aleminin, fetret devrinde bile, asla vazgegemedigi
Istanbul fethi ve cihan hakimiyeti idealinin miimessili sayiliyordu.
Milli suur (biling), Horasan’dan Izmir’e kadar her yerdeki Tiirk’ii,



Millet ve Aydin,
Halk ve Kurumlar Ikiligi
Hakkindaki Gortisleri

1969 BaHARINDA, memlekette devlet kurumlariyla, segimle gelmis ik-
tidar arasinda, derin bir dengesizlik ve kesmekes hiikiim siirliyordu.
“Universite reformu” sloganiyla baslayan &grenci hareketleri, konusun-
dan uzaklasmis; sosyal hastaligimizi biitlin agikligiyla ortaya koyan
bir hal almisti. Bu arada, Yargitay bagkaninin cenaze namazinin ki-
linmamasi sebep gosterilerek, ¢cok garip bir protesto hareketine gi-
risilmisti. Kendi deyimiyle, biitiin “tay”lar, yani Yargitay, Danistay,
Sayistay {iiyeleri ciibbeleri ile mesai saati i¢inde Anitkabir’e dogru
yiiryiise gecmisler, Ata’ dan yardim dilemislerdi. O sirada yaninda
bir arkadasi varmis ve “Cok iyi yapiyorlar; gericilere tam bir cevap
veriyorlar” diye sdyleniyormus. O ise, derin bir iiziintii i¢inde:

“Ne gericileri kardesim; devlet gidiyor, devlet!” cevabini vermis.
Sonra bu husustaki goriislinii agiklamis. Bunu bize de anlatmis, hatta
Devlet'”’de bir yazi halinde yayimlamisti.

Ona gore olay, goriiniir sebebinden ¢ok uzak ve derinlerde yatan,
“halk ve kurumlar ikiliginin” yani “halk ve aydin zith§imin” sonucu idi.

Bu konuda so6yle diyordu:

“Bir yanda devleti yonetmek icin varliklar1 gerekli olan ‘atanmus
kurumlar’, diger yanda ‘milletin se¢imi ile gelen siyasi iktidar!” Kaynagi,
menfaati, diinya goriisii, sosyal deger yargilari, yani her seyi ile birbi-

121980 oncesinde Ankara’da yayinlanan haftalik siyasi dergi; Diindar Taser, Galip
Erdem bu derginin devamli yazarlari arasindaydilar.



Osmanlilardaki
“Kardes Katli” Hakkindaki Gortisti

Bir GUN bir yerde oturuyorduk. Geng ve milliyet¢i arkadaslarimizdan
bir avukat geldi.

Osmanli hiikiimdarlarindan s6z ediliyordu.

Yeni gelen gen¢ “Onlar da kardeslerini kesen adamlar, bu olur
mu?” cinsinden laflar etti.

Rahmetli, bu konularda ¢ok yiiksek suurla diisiinen bir adam-
di. Konuyu 6nce yavastan aldi. Ve “Onlarin yaptigi, ¢ok biiyiik bir
fedakarliktir; devlet icin kendi hanedanindan ve ailesinden kan fe-
dakarligr yapmak c¢ok biiyiik bir seydir” dedi. Geng¢ avukat, “Evet,
Oyle soyliiyorlar, fakat beni tatmin etmiyor” dedi. Rahmetli, biraz
hiddetli bir lisanla, “Beni tam mandasiyla tatmin ediyor. Osmanli ta-
rihinde kardes katli kadar beni tatmin eden, yliksek bir hayranliga
sevkeden baska konu yoktur diyebilirim” gériistinii dile getirdi.

Sonra hizla anlatmaya basladr:

“Bir defa sunu s6ylemek isterim ki, devlet, eski Tiirk an’anesinde
ve Islam’dan sonraki devrede dahi, saltanat hanedaninin ortak mali
idi. Selgukogullari’'nda, Cengizogullari’'nda, Timurlular’da ve bii-
tlin Anadolu beyliklerinde ve Asya saltanatlarinda hep bdyleydi.
Bunun ¢ok zararli sonuglar: tarihte goriilmiistiir. Meseld Tugrul,
Alparslan ve Meliksah devrinde ¢ok genis iilkeleri elinde tutan Biiyiik
Selcuk Devleti, bu ddet ve inanis dolayisiyla ve merkezi otorite sar-
silinca bes parcaya ayriliyor: Iran Sel¢uklulari, Kirman Selguklulari,
Konya Selguklulari, Halep Selcuklulari ve Sam Selcuklulari gibi.
Meliksah’tan sonra, bunlar artik ayri ayri, hattd birbirine diisman



Kara ve Deniz Imparatorluklari
Hakkindaki Gortisii

Bir cUN dernekte oturuyorduk. Konusulan konulari simdi pek hatir-
lamiyorum. Fakat s6z déndii dolast1 ve biiylik imparatorluklar {ize-
rinde karar kildi. Zannederim, buna bir arkadasin “fetih siyaseti” hak-
kinda sordugu bir soru sebep oldu. Rahmetli, kendisine has edasiyla
anlatmaya basladi ve “Imparatorluklarin kara ve deniz olmak {izere
iki kisimda degerlendirilebilecegini” soyleyerek, soyle devam etti:

“Bu iki imparatorluk, nimetlendikleri, yani beslendikleri varliga
gore isim alirlar. Eskiler bunu ‘berri ve bahri saltanatlar’ yani ‘kara
ve deniz saltanatlar1’ diye adlandirirlar. Deniz devletlerinin nimeti
denizdir. Deniz ticaret yollar1 onlarin hayat damarlaridir. Bu sebeple,
deniz yollari tizerindeki biiytik su gegitlerini tutarlar ve bunlarin em-
niyetine ¢ok dikkat ederler.”

“Kara devletlerinin ise nimeti topraktir. Bu sebeple bu tip dev-
letler topraga doymazlar. Fethettikleri tilkelerin ve topraklarin em-
niyeti, onlar1 dogal hudutlara dogru kosturur. Bu hudutlar, biiytik
nehirler, daglar ve denizlerdir.”

“Bu iki hususu birlestiren pek az devlet ve imparatorluk vardir.
Fakat gene de bunlarin kara ve deniz &zelliklerine gore agir basan
bir tarafi vardir. Meseld, Roma ve Osmanli, yapilar1 geregi hem deniz,
hem kara imparatorluklaridir. Fakat agir basan yanlari karadir.”

“Venedik ve Ceneviz, denizden gecinen tiliccar devletlerdi. Portekiz
de boyle idi. Bunlarin kara ordular1 olmakla beraber, agir basan ta-
raflar1 deniz devleti olmalaridir. 19. ve 20. asrin basinda, ¢ok biiyiik
bir Venedik azmani olan Ingiltere de béyle idi.”



“Kolelik” Hakkinda Bizde ve
Bati’daki Anlayisina Dair Gortisii

MERrHUM, biitiin problemleri milli lciiler icinde gbrmege calisan bir
zat idi. Onun millilik Ol¢iisii de ¢ok genisti. O, milli dl¢iiyli gercek
olaylardan c¢ikarirdi. Giinlimiizdeki olaylari, tarihteki benzerleriy-
le kiyaslar onlari, vardigr 6l¢ii ile yorumlar; milli olani bdylece ya-
kalardi.

Bir giin sohbet, Amerika’daki zenci problemi {izerine geldi.
“Amerikan toplumunun en 6nemli problemlerinden birinin bu oldu-
gunu, Federal devletce onlarin esitligi icin ¢ikarilan biitiin kanunla-
rin toplumdaki geleneklerle catistigini ve uygulanmadigini” sdyledi.
Sonra “Islam diinyasinda, Tiirkler’in hakimiyetinden evvel de, bazi
zenci ve kole hareketleri goriildiiglinii, mesela, Abbasiler devrinde
yirmi sene kadar siiren Zenci Savaglar’nin boyle oldugunu ifade etti.
“Oysa Tirk hakimiyetinden sonra bdyle bir sey goriilmiiyor. Bunun
sebebi nedir?”

“Bana gore, Tiirklerde kolelik kurumu yoktur. Islim’a girdikten
sonra, sahip olduklar1 kolelere de, hiir insan muamelesi yapmislar-
dir. Esasen Islamiyet, ‘Kolelerinize yediklerinizden yediriniz, ictikleriniz-
den igiriniz, giydiklerinizden giydiriniz.”’” demis; ‘Bir giinah islerseniz kefa-
reti (onu karsilamak) icin kole azad ediniz’ seklinde hiikiimler koymus-
tur. Nitekim Abbasiler devrinde halifelerin Tiirk koleleri, bazi eyalet-
lere vali olarak gonderilmisler; merkezi devletin zayiflamasi Gizerine,
buralarda kendi adlar1 ile anilan devletler kurmuslardir. Mesela, Al-i
Sebiiktekin, Al-i Tolun gibi. Hatta Memliikler, yani koleler devletindeki
sultanlarin hepsi de Tiirk ve Cerkes kolesidirler.”
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“Ittihat¢ilar” Hakkinda Bir Goriis

Bir GUN [ttihatgilardan soz ediyorduk. Benim onlar hakkindaki ka-
naatim olumludan ziyade olumsuzdu. Herhalde fazla bindirmis ola-
cagim ki, goriislerimden pek hosnut olmadigini hissetim. Sonunda
fikirlerini ve kanaatlerini soyle 6zetledi:

“Ittihatcilarin hatalar1 fazladir ve biiyiiktiir. Esasen devlet isle-
rinde ¢ok deneyimsiz olduklar: gibi, ufuklar1 dar, dik kafal1 ve inatc1
adamlardir. Bununla beraber, zaman zaman hatalarini goriip done-
bilme erdemini de gostermislerdir. Sultan Hamid’e kars1 ortaya ¢ikan
bir reaksiyon akimina 6nderlik ettikleri i¢in, bunun akisina kapilip
gitmislerdir. Esasen biiyiik devlet ve imparatorluk da, bunlarin elin-
de batmistir. Bu sorumlulugun tarih huzurundaki agir giinah: da
onlarin omuzundadir. Bu sorumluluktan kurtulmalar1 da imkansiz-
dir. Iste bunun icindir ki, milli vicdanda mahktm edilmislerdir.”

“Fakat bu adamlardan bazilarinin yaptig: isler, gercekten bii-
yiiktlir. Meseld Hiirriyet Kahramam gibi biraz da hafife alinabilir
bir unvana sahip olan Enver Paga’nmin Trablusgarb’taki miicadele-
si, Tiirkistan’daki carpigsmalar1 ve sehit diismesi, herhalde bir bii-
yiikliiktlir. O devirdeki bazi kumandanlarin miicadelesi de &yle.
Bu sebeple konuyu sdyle baglamis olsak, hata etmemis oluruz
kanisindayim: Devlet; tarihi prestiji, manevi niifuzu itibariyle ¢ok
biiyiik, maddi giicli de olduk¢a kuvvetli. O giinlerdeki olaylar da
biiyiik, hattd bu adamlarin yaptig isler de biiyiik, fakat bunlari
yapan adamlar kii¢iik. Ciinkl o giinkii subaylar ve kumandanlar,
Trablusgarb’da, Yemen’ de, Arnavutluk’ta ¢arpistyorlar. Verilen go-
revi yapiyorlar. Orada carpisan, bu biiyiik isleri yapan subaylardan



Bati’'ya Benzemeyisimiz Hakkinda

Bir GUN konusurken konu, Bati ile bizim aramizdaki ayriliklar {ize-
rinde toplandi. Rahmetli bunun tizerinde uzun agiklamalara giristi.
Bir defa Bati'nin bir biitiin olmadigini, dini ve ona dayanan sosyal
ortak kaynaklardan ¢ikmakla beraber, milli sikintilara ve ihtiyaglara
gore gelisen, idari, hukuki, siyasi ayr1 olusumlar oldugunu ifade etti.
Fikirlerine daha agiklik kazandirabilmek i¢in, “Bir bakima Avrupa’da
bir Almanya ve Alman, bir Fransa ve Fransiz, bir Ingiltere ve Ingiliz
var; fakat bir Batili ve Bat1 yok denebilir. Hattd daha ileri giderek,
Fransa’da Bréton, Bask; Ingiltere’de Iskog ve Galli de var. Yani hepsi
Fransiz ve Ingiliz de degil. Boyle olmadiklarini da séyleyip duruyor-
lar” dedi. Durumun bizde farkli oldugunu ifade etti. Bu hususta ileri
stirdiigii fikirleri burada anlatmanin pek imkani yok. Yalniz Batr’nin
idari ve siyasi statiisiiniin kendi sosyal ve tarihi gelismesinin bir so-
nucu oldugunu, bunu gecirdigi doniistimlerden gbzlemenin mim-
kiin bulundugunu séyledi.

Bizim idari ve siyasi gelismemizin ve bicimlenmemizin de sosyal
ihtiya¢larimiza uygun bir akis takip ettigini ilave etti. Daha sonra
Batr’daki siyasi ve idari sekillenisin feodaliteden kralliga atladigini,
bizim baskimizla, kralliklara ve imparatorluklara dogru bir gecis ol-
dugunu ifade etti. Feodalitenin, aristokrasi, ruhban (din adamlar),
halk ve kral ile bir dengeye kavustugunu belirtti. Avrupa’daki parla-
mentolarin iste bu denge i¢indeki halk kitlesinin miidahalesi ve vergi
tahsilati sebebiyle ortaya ciktigini nakletti:

“Ingiltere ve Fransa’daki parlamento da vergi toplanmasi dola-
yisiyla ortaya ¢ikmistir. Jacques Stuart ile parlamentoyu olusturan





